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PR.600.31.2017.JD

DECYZJA

Na podstawie art. 62 ust. 1, ust. 2 pkt 1, art. 53 ust. 1, art. 56 pkt 2 art. 55 ust. 2 pkt 1 lit. e)
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211
ze zm.) oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2017 r., poz. 1257 ze zm.)

Gidéwny Inspektor Farmaceutyczny

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec spdiki
Afiofarm Farmacja Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach, w sprawie oceny zgodnosci
reklamy audiowizuainej produktu leczniczego Lipomal kierowanej do publicznej wiadomosci
w formie spotu emitowanego w stacjach telewizyjnych, z przepisami ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. ~ Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211 ze zm.)

nakazuje

spotce Afiofarm Farmacja Polska Sp. z o.0. z siedziba w Pabianicach natychmiastowe
zaprzestanie prowadzenia niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami reklamy audiowizualnej
produktu leczniczego Lipomal, kierowanej do publicznej wiadomoséci w formie spotu

emitowanego w stacjach telewizyjnych
nadaje
decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmacsutyczne,
Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepiséw ustawy

w zakresie reklamy produktéw leczniczych.



Majac na uwadze wymienione powyzej uprawnienie ustawowe, Giowny Inspektor
Farmaceutyczny pismem z 20 listopada 2017 roku, znak: PR.600.5.2017.JD.2 poinformowat
spotke Affofarm Farmacja Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach, (Strona) o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w zwigzku z podejrzeniem, ze prowadzona przez
spéitke reklama audiowizualna produktu leczniczego Lipomal syrop, kierowana do publicznej
wiadomosci w formie spotu emitowanego w stacjach telewizyjnych moze naruszaé przepisy
ustawy - Prawo farmaceutyczne w zakresie reklamy produktéw leczniczych.

W przedmiotowym spocie lektor wypowiada nastepujgce kwestie:

,U dzieci nie wolno lekcewazy¢ nawet niewielkiej goraczki, dlatego najlepiej od razu podaé
dziecku Lipomal. Lipomal to jedyny taki naturalny lek, ktéry zwalcza gorgczke, a takze
towarzyszacy jej bél gardia i kaszel. Do tego Lipomal jest tak bezpieczny, ze mozna go
stosowac juz po pierwszym roku zycia. Lipomal bez goraczki, bez obaw’.

W ocenie Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego hasto ,Do tego Lipomal jest tak
bezpieczny, Zze mozna go stosowaé juz po pierwszym roku zycia. Lipomal bez goraczki, bez
obaw” informujac odbiorce reklamy, ze ww. produkt leczniczy mozna podawa¢ bez
ograniczen dzieciom, ktdre ukoriczyly pierwszy rok Zycia wprowadza w biad, co moze
naruszaé¢ art. 53 ust. 1 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym reklama produktu leczniczego
nie moze wprowadzaé w blad, powinna prezentowaé¢ produkt leczniczy obiektywnie oraz
informowaé o racjonalnym stosowaniu. Zgodnie bowiem z pkt 4.2 zatwierdzonej
Charakterystyki Produktu Leczniczego (ChPL) - Dawkowanie i sposéb podawania, lek
podaje sie nastepujgco: ,Dzieci powyzej 1 roku zycia do 3 lat, po konsultacji z lekarzem,
zazwyczaj 2 -3 razy na dobe po 1 tyzeczce (5 ml syropu)”. Tym samym ww. hasto zawiera
informacje niezgodne z trescig zatwierdzonej ChPL, co moze stanowi¢ naruszenie art. 56
pkt 2 wskazanej ustawy, kitdry zabrania prowadzenia reklamy produktu leczniczego
zawierajgcej informacje niezgodne z zatwierdzong ChPL.

Z kolei hasto ,Lipomal to jedyny taki naturalny lek, ktéry zwalcza gorgczke”,
wskazujace na naturalne pochodzenie produktu leczniczego Lipomal moze - w ocenie
Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego - narusza¢ art. 55 ust. 2 pkt 1 lit. e) wskazanej
ustawy, zgodnie z ktérym reklama produktu leczniczego nie moze zawieraé tresci, ktére
sugerujg, ze skuteczno$é lub bezpieczenstwo stosowania produktu leczniczego wynika
z jego naturalnego pochodzenia.

W toku postepowania Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny pismem z 20 listopada 2017
roku, znak: PR.600.5.2017.JD.2 wystapit do Strony o wyjasnienia.

Strona w piSmie z 7 grudnia 2017 roku, znak: KW/005585/Z0 nie zgodzita sie
z zarzutami Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego zawartymi w pismie z 20 listopada
2017 roku, znak: PR.600.5.2017.JD.2 dotyczacymi reklamy audiowizualnej produktu
leczniczego Lipomal syrop. Odnoszgc sie do zarzutu Giéwnego Inspektora




Farmaceutycznege co do tresci ,Do tego Lipomal jest tak bezpieczny, ze mozna go
stosowac¢ juz po pierwszym roku zycia. Lipomal bez gorgczki bez obaw” Strona o$wiadczyta,
Ze — w jej ocenie - ww. tre$¢ w zaden sposéb nie wprowadza w btad ani nie jest niezgodna
z Charakterystyka Produkiu Leczniczego. Strona podniosta, ze fakt, iz dzieci powyzej
pierwszego roku zycia moga przyjmowac produkt leczniczy po konsultacji lekarskiej oznacza
przeciez w istocie, ze mogg one przyjmowa¢ 6w produkt, na co wskazuje sama tre$é
Charakterystyki Produktu Leczniczego. Uzasadniajac swoje stanowisko, Strona podkreslita,
ze przedmiotowy przekaz reklamowy zawiera czytelny napis, ktéry pojawia sie na ekranie
w czasie wypowiadania stow ujmujgcych mozliwosé podawania leku dzieciom po pierwszym
roku zycia o tresci: ,Dzieci od 1 roku zycia do 3 lat po konsultacji z iekarzem”. Tym samym
tre$¢ reklamy nie jest wiec — zdaniem Strony - ani niezgodna z ChPL ani nie wprowadza
odbiorcow w blgd. Uzasadniajgc zaprezentowane powyzej stanowisko, Strona podkresiita, ze
kazda reklama produktu leczniczego powinna byé oceniana indywidualnie (in situ),
a Jednoczesnie powinna by¢ oceniana jako catosé, ti. z uwzglednieniem wszystkich jej
elementéw. Elementy bowiem skiadajg sie na calo$¢; brak zaé elementu stanowi o braku
catosci wdanym ksztalcie. Niezaleznie od powyzszego wywodu, w dalszej cze$ci pisma
z 7 grudnia 2017 roku Strona poinformowata Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego, ze
wykazujgc dobrg wole oraz dgzac do szybkiego wyjasnienia i wyeliminowania jakichkoiwiek
watpliwosci Organu postanowita o zmianie reklamy wtym zakresie ( cho¢ nie zgadza sie
z ocena Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego). Diatego tez do pisma z 7 grudnia 2017
roku Strona dolgczyta zrzut z ekranu, na ktérym uwidoczniona zostata planowana zmiana
polegajgca na jeszcze dobitniejszym wskazaniu (w formie wizualnej), ze dzieci od 1 do 3
roku zycia moga zazywac lek po konsultacji lekarskiej. Proponowany zapis bedzie pojawiaé
si¢ w czasie, gdy na ekranie bedzie emitowana tre$¢ o mozliwosci stosowania po pierwszym
roku zycia. Przedstawiajac planowang modyfikacje przedmiotowej reklamy, Strona zwrécila
si¢ do Glownego Inspektora Farmaceutycznego z prosba o potwierdzenie, czy ww. zmiana
jest wystarczajgca, aby rozwia¢ watpliwosci organu co do tresci ,Do tego Lipomal jest tak
bezpieczny, ze mozna go stosowaé juz po pierwszym roku zycia. Lipomal bez gorgczki bez
obaw”.

Odnoszac sie do zarzutu Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego co do tresci
.Lipomal to jedyny taki naturalny lek, ktéry zwalcza goraczke” Strona stwierdzita, ze brak
w nigj sugestii, ze skutecznosé¢ lub bezpieczenstwo stosowania produktu leczniczego wynika
z jego naturalnego pochodzenia”. Zdaniem Strony, wskazane hasfo potwierdza jedynie fakt:
produkt leczniczy Lipomal jest naturalny. Co wiecej, w reklamie nastepuje wyjasnienie owej
naturalno$ci za pomocy czytelnego napisu: ,produkt leczniczy stosowany tradycyjnie,
ktérego skutecznosé opiera sie na diugim okresie stosowania i do$wiadczeniu. Tradycyijnie
tagodny &rodek napotny w stanach gorgczkowych. Pomocniczo w przezigbieniach,



w stanach zapalnych gardta, w kaszlu”. Zdaniem Strony, w reklamie produkiu leczniczego
dopuszczalne jest wskazanie faktu naturalnosci tegoz produktu. Niedopuszczaine jest za$
sugerowanie stosunku wynikania zachodzacego pomiedzy naturalnos$cig a bezpieczenstwem
lub skutecznosciag. W przypadku przedmiotowsj rekiamy brak jest takiej sugestii, dlatego tez
Strona zwrécita sie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z proshg o uzasadnienie
w jakim elemencie (czy tez w jakiej tresci) reklamy i dlaczego organ dopatruje sie stosunku
wynikania (ktéry to stosunek wynikania stanowi warunek sine qua non, na co wskazuje
wyraznie art. 55 ust. 2 pkt 1 it. e ustawy — Prawo farmaceutyczne) zachodzgcego pomigdzy
skutecznoscig/bezpieczenstwem oraz naturalnym pochodzeniem produktu leczniczego.
Zdaniem Strony —~ Zadane uzasadnienie pozwoli jej poznaé tok rozumowania i intencje
organu oraz pozwoli zajgé stanowisko wobec przedstawionych co do reklamy zastrzezen.

Kontynuujac prowadzone postepowanie Gtowny Inspektor Farmaceutyczny w pismie
z 21 grudnia 2018 roku, znak: PR.600.5.2017.JD.4 odnidst sie do prosby wyrazonej w pismie
Strony z 7 grudnia 2017 roku, znak; KW/005585/Z0 w przedmiocie potwierdzenia zgodnos$ci
z obowigzujacymi przepisami zmodyfikowane] wersji reklamy, bedacej przedmiotem
prowadzonego postepowania i poinformowat, Ze obowigzujagce przepisy ustawy — Prawo
farmaceutyczne nie przewidujg kontroli przedwstepnej reklamy produktow leczniczych, zas
organ posiada uprawnienia nadzorcze wytgcznie w odniesieniu do reklam, ktére sg aktualnie
rozpowszechniane, emitowane lub dystrybuowane”. W dalszej czesci pisma z 21 grudnia
2017 roku Gtowny Inspektor Farmaceutyczny poinformowat Strone, ze podirzymuje zarzut
naruszenia art. 55 ust. 2 pkt 1 lit. e, w odniesieniu do hasta: ,Lipomal to jedyny taki naturalny
lek, ktéry zwalcza gorgczke” wyrazony w zawiadomieniu z 21 listopada 2017 roku, znak:
PR.600.5.2017.JD.2 z uwagi na fakt, iz w toku dokonanej analizy przekazu zawartego
w warstwie stownej jak i wizualnej przedmiotowej reklamy stwierdzono, ze przywotane hasto
jest ,otoczone” stowem ,bezpieczny” za$ celem reklamy jest zakomunikowanie odbiorcy, ze
,Lipomal to bezpieczny, bo naturalny lek na gorgczke u dzieci'.

Gléwny Inspektor Farmaceutyczny po zapoznaniu si@ z argumentami Strony
zawartymi w pismie z 7 grudnia 2017 roku, znak: KW/0055857Z0 stwierdzit, Ze sg one nie
przekonujgce i nie wyczerpujgce dla dokonania rozstrzygnigcia. Jak organ wskazat w pismie
z 21 grudnia 2017 roku, znak: PR.800.5.2017.JD.4 celem reklamy bylo przekazanie jej
odbiorcom komunikatu o tresci ,Lipomal to bezpieczny, bo naturalny lek na gorgczke
u dzieci’. Tymczasem zgodnie z zapisem w pkt 4.1 — Charakterystyki Produktu Leczniczego
(ChPL) Lipomal — Wskazania do stosowania lek stosuje si¢ ,Tradycyjnie jako tagodny $rodek
napotny w stanach gorgczkowych. Pomocniczo w przezigbieniach, w stanach zapainych
gardta, w kaszlu”. Zatem — w ocenie organu — tre$¢ przekazu zawartego w reklamie nie
znajduje potwierdzenia w tresci ChPL. Diatego tez Gtdwny Inspektor Farmaceutyczny
pismem z 8 lutego 2018 roku, znak: PR.600.5.2017.JD.5 i z 19 lutego 2018 roku, znak:



PR.600.5.2017.JD.6 zwrécit sie do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych (URPL) z prosba o zajgcie stanowiska, czy
wskazania do stosowania produktu leczniczego Lipomal wymienione w pkt 4.1 ChPL
obejmujg réwniez podawanie ww. produktu leczniczego w stanach ,podwyzszonej
temperatury ciata” jak i ,gorgczki’.

Odpowiadajgc na ww. pisma Gidwnego Inspektora Farmaceutycznego Prezes
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
w pi$mie z19 marca 2018 roku, znak: UR.DOL.OLK.070.56.2018.ML.1 poinformowat ze,
majac na uwadze zapis pkt 4.1 ChPL Lipomal syrop — Wskazania - ,Tradycyjnie jako tagodny
$rodek napotny w stanach gorgczkowych. Pomocniczo w przezigbieniach, w stanach
zapalnych gardta, w kaszlu” nie ma Zzadnego uzasadnienia podawanie ww. produktu
leczniczego w celu obnizania gorgczki u dzieci. Lipomal jest tagodnym srodkiem napotnym”
a nie lekiem o dziataniu przeciwgorgczkowym — obnizajacym goraczke. W dalszej czegsci
pisma, Prezes URPL wskazal, ze ,zgodnie z zatwierdzonym wskazaniem preparat ten moze
by¢ stosowany pomocniczo czyli jako lek wspomagajgcy — wzmacniajgcy dziatanie innych,
stosowanych w obnizaniu gorgczki lekéw i nie powinien by¢ podawany jako lek pierwszego
rzutu — jak to jest wyraznie zasugerowane w reklamie”.

Organ wykonujac dyspozycje art. 10 § 1 k.p.a. pismem z 3 kwietnia 2018 roku, znak:
PR.600.31.2017.JD. poinformowat Strone o zakoriczeniu postgpowania administracyjnego,
zakres$lajac stosowny termin do zapoznania sie¢ z zebranym materiatem dowodowym
i wypowiedzenia sie w jego przedmiocie. Strona odpowiadajac na zawiadomienie Giéwnego
Inspektora Farmaceutycznego o zamiarze zakonczenia postgpowania z 3 kwietnia 2018
roku, znak: PR.600.31.2017.JD w pismie z 19 kwietnia 2018 roku, znak: KW/007790/Z0
podtrzymata dotychczasowe stanowisko oraz wniosta © umorzenie prowadzonego
postepowania jako bezprzedmiotowego.

Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny w toku prowadzonego postepowania zapoznat sig
ze zgromadzonym materialem dowodowym i stwierdzit, ze reklama audiowizualna produktu
leczniczego Lipomal kierowana do publicznej wiadomosci w formie spotu emitowanego
w stacjach telewizyjnych nie jest zgodna z obowigzujacymi przepisami.

W ocenie organu, celem przedmiotowej reklamy jest zakomunikowanie odbiorcy, ze
.Lipomal to bezpieczny, bo naturalny lek na gorgczke u dzieci”. Tymczasem ww. przekaz nie
znajduje potwierdzenia w tresci zatwierdzonej ChPL produktu Lipomal. Zgodnie bowiem
z zapisem pkt 4.1 ChPL Lipomal syrop Wskazania - ,Tradycyjnie jako tagodny Srodek
napotny w stanach gorgczkowych. Pomocniczo w przezigbieniach, w stanach zapalnych
gardta, w kaszlu”. Majac na uwadze przywotany zapis, podawanie dzieciom leku Lipomal
w celu obnizenia goraczki jest nieuzasadnione. Lipomal nie jest lekiem o dziataniu

przeciwgorgczkowym czyli obnizajgcym gorgczke. Mozna go stosowaé, co wyraZnie



zaznaczono w przywotanym fragmencie ChPL, pomocniczo czyli jako lek wspomagajacy —
wzmachiajacy dziatanie innych lekéw, podawanych w celu obnizenia gorgczki. Natomiast —
zdaniem organu — przedmiotowa reklama wyraznie sugeruje, ze Lipomal jest lekiem
pierwszego rzutu. Stanowisko Gitéwnego Inspektora Farmaceutycznego jest zbiezne ze
stanowiskiem Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobojczych wyrazonym w piSmie z 19 marca 2018 roku, znak:
UR.DOL.OLK.070.56.2018.ML.1, o ktérym mowa powyzej. Dlatego tez organ stwierdzit, ze
informacja o tresci ,Lipomal to jedyny taki naturalny lek, ktéry zwalcza gorgczke®, w ktorej
Lipomal jest prezentowany jako lek, ,ktéry zwalcza gorgczke” ani nie odwotuje si¢ do tresci
ChPL ani nie znajduje w niej oparcia. Jest ona zatem niezgodna z zatwierdzong
Charakterystyka Produktu Leczniczego, co stanowi naruszenie art. 56 pkt 2 — Prawa
farmaceutycznego, ktéry zabrania prowadzenia reklamy produktu leczniczego zawierajacej
informacje niezgodne z zatwierdzong ChPL.

Stanowisko Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego jest zbiezne z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 20086 r. (sygn. akt: Il
OSK 421/05), w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,Jezeli tres¢ rekiamy wykracza poza oficjalnie
zarejestrowany zakres wskazan terapeutycznych danego leku i zawiera informacje, ktore nie
odwolujg sie precyzyjnie do tresci zatwierdzonej Charakterystyki Produktu Leczniczego,
narusza tym samym art. 56 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 533 z péZn. zm.). W ocenie Gidwnego Inspektora
Farmaceutycznego, informacje dotyczace stosowania leku Lipomal w celu obnizenia
goraczki ani nie odwolujg sie do tresci ChPL ani nie znajdujg w niej oparcia.

Z kolei z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29.11.2004 r., sygn. akt: | SA 1755/03 wynika, ze ,Dopuszczalna swoboda w sferze
ksztaltowania haset reklamowych informujacych o mechanizmach dziatania produktow
leczniczych nie moze wykraczaé ani modyfikowaé informacji o produkcie leczniczym
zatwierdzonych w Charakterystyce Produktu Leczniczego, w szczegélnosci dotyczacych
wskazan terapeutycznych do stosowania tego produkiu®. W ocenie Giéwnego Inspektora
Farmaceutycznego informacja o dziataniu leku Lipomal polegajacym na obnizeniu goraczki
wykracza poza zakres informacji o produkgie leczniczym zatwierdzonych w Charakterystyce
Produktu Leczniczego. Ww. hasto wprowadza réwniez odbiorce w bigd, co stanowi
naruszenie art. 53 ust. 1 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym reklama produktu leczniczego
nie moze wprowadzaé w btad.

Gtowny Inspektor Farmaceutyczny podtrzymuje stanowisko, ze stwierdzenie ,Do tego
Lipomal jest tak bezpieczny, ze mozna go stosowac juz po pierwszym roku zycia. Lipomal
bez goraczki bez obaw” wprowadza w biagd i jest niezgodne z Charakterystykg Produktu
Leczniczego. Skorow pkt 4.2 ChPL jest zawarta informacja, ze dzieciom do ukonczenia




3 roku zycia mozna podawa¢ Lipomal jedynie po konsultacji z lekarzem, to organ przyjmuje,
iz jest ona istotna dla bezpieczenstwa stosowania leku Lipomal oraz znajduje uzasadnienie
w tresci ChPL. W zwigzku z powy2szym, reklama, ktéra nie zawiera przywotanej informacji
lub w ktérej zamieszczona jest ona w wersji zmienionej w stosunku do zapisu w ChPL
wprowadza w biad. czyli narusza art. 53 ust. 1 Prawa farmaceutycznego i zawiera informacje
niezgodne z zatwierdzong Charakterystyka Produktu Leczniczego czyli narusza art. 56 pkt 2
tejze ustawy. Przedstawiony przez Strone argument, ze ,fakt iz dzieci powyzej pierwszego
roku Zycia moga przyjmowac produkt leczniczy po konsultacji lekarskiej oznacza przeciez
w istocie, ze moga one przyjmowaé ow produkt, na co wskazuje sama treé¢ Charakterystyki
Produktu Leczniczego” nie zastuguje na uwzglednienie. Organ podkresla ponadto, ze
przywolany przez Strone jako argument fragment spotu w ktérym ,przedmiotowy przekaz
reklamowy zawiera czytelny napis, ktéry pojawia sie na ekranie w czasie wypowiadania stéw
ujmujacych mozliwosé podawania leku dzieciom po pierwszym roku Zycia o treci. ,Dzieci od
1 roku zycia do 3 lat po konsultacji z lekarzem” wywotuje u odbiorcy reklamy co najmniej
wrazenie dezorientacji, gdyz prawie jednocze$nie otrzymuje on dwa sprzeczne ze sobg
komunikaty dotyczgce stosowania leku Lipomal u okreslonej wiekowo grupy dzieci.

Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny nie przychylit si¢ do argumentu strony, ze hasto
,Lipomal to jedyny taki naturalny lek, ktéry zwalcza goraczke” nie sugeruje, ze skutecznosé
lub bezpieczenstwo stosowania produktu leczniczego wynika z jego naturalnego
pochodzenia, gdyz — w ocenie organu - wartoSciuje ono produkty lecznicze i wyraznie
wskazuje, ze Lipomal jest jedynym lekiem pochodzenia naturalnego o dziafaniu obnizajgcym
goraczke. Tym samym organ podtrzymuje zarzut naruszenia art. 55 ust. 2 pkt 1 lit. e}
wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym reklama produktu leczniczego nie moze zawierac tresci,
ktore sugeruja, ze skuteczno$é lub bezpieczefistwo stosowania produktu leczniczego
wynika z jego naturainego pochodzenia.

Odnoszac sie do argumentu Strony w przedmiocie sposobu oceny rekiamy produktu
leczniczego pod katem zgodnodci z obowigzujgcymi przepisami, Gtdéwny Inspektor
Farmaceutyczny podkresla, ze dokonujac oceny reklamy audiowizualnej pod katem
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami uwzglednia calos¢ zawartego w niej przekazu,
zaréwno w warstwie stownej jak i wizualnej. Jednakze sita przekazu reklamowego nie jest
rownomiernie rozlozona na poszczegbine jego elementy. Pewne jego skiadowe
charakteryzujg sie wiekszg sugestywno$cia, co powoduje, ze utrwalajg si¢ w pamigci
odbiorcy. Jest to uzasadnione faktem, iz konstrukcja kazdej reklamy jest podporzadkowana
sloganowi reklamowemu. W przedmiotowej reklamie takim sloganem jest sformutowanie

,Lipomal to bezpieczny, bo naturalny lek na gorgczke u dzieci”



Majgc na uwadze powyzsze, Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny, jako organ
zobowigzany do sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisdéw cytowanej powyzej
ustawy w zakresie reklamy produktéw leczniczych, orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 127 § 3 K.p.a. od decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona
w terminie 14 dni od doreczenia niniejszej decyzii moze zwrécié sie do Gitdwnego Inspektora
Farmaceutycznego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 127 a §1i2 K.p.a. wtrakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia takiego wniosku
poprzez zlozenie oswiadczenia do Giownego Inspektora Farmaceutycznego. Z dniem
doreczenia organowi o$wiadczenia o0 zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Ponadto na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jezeli Stronie przystuguje prawo do
zwrocenia sie do Giownege Inspektora Farmaceutycznego z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Strona moze wniesé skarge na te decyzje bez skorzystania z tego
prawa — skarge nalezy wnie§¢ do Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za pos$rednictwem Glownego Inspektora
Farmaceutycznego. Wysokos$¢ wpisu od skargi wynosi 200 ztotych. Strona moze ubiegaé sig
o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz przyznanie prawa pomocy ha zasadach okreslonych
w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (art. 239-262).

po. Gidwnego Inspekiora Fammaoeutycznego

Barbara Walenciuk

Otrzymuia:

1. Strona:

Aflofarm Farmacja Polska sp. z 0.0.

z siedzibg w Pabianicach

ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice,
2.ala



